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Kedves Illés Béla!

14 el kellett jénném Pestre, egy napra, valami miatt
s mindjart kezembe akadt az Irodalmi Ujsdg leg-
frissebb szama. Most olvastam végig a rélam s2616 mél-
tatdst — s madr teszem is be a papirt az irégépbe, hogy
megkdszdniem.

Kedves Téled, hogy vilogatott verseim mellett nem
mentetek el szotlanul! De nagyon meglepeit, hogy
konyvemnr6l éppen egy fiatalemberrel irattal, aki elére
szabGdik és a rea rott feladattal éppenhogyesak otlet-
szerien probalt megbirkézni. Ezt most magunk kozt
irom (vagy ha akarod, nyilvdnosan!). Edrsi Istvdnt én
ugyan tehetséges kezdd koltdnek tartom. de arra még-
sem alkalmatosnak, hogy egy idésebb kortarsat, oly
hossza sziinet utan. a komolytalansag vadia nélkiil mér-
legelhesse: reprezentativ megszélaldsakor (valogatott
versek, 404 lapon).

Semmit se haszniltatok ezzel a birdlattal sem az
tigynek, sem nekem, sem magatoknak. BEérsi az &lteldnos
kolteszetbeli viszonylatokat oly szubjektiv értelmi koz-
helyekkel fejezi ki. melyek nemhogy egyetemes, nem-
zetk6zi. de mar nemzeti értelemben sem elegenddk a
magyar. irodalomtorténeti kritika igénye elétt. Ilyen
moédon jeldli Eorsi az egves verseken beliili viszonyla-
tokat is. hogy kritikai elvek. érvek vagy élménykozlés
helyett maga ma<gat teszi a szemlélet kozéppontiava s
ez komikus. Vagy legaldbbis kissé naiv merészség s mas-
sal, mint gvermeki {igybuzgalommal nem magyaraiz-
haté Ha mindenki tudna, hogy kicsoda Edrsi Istvan és
senkisem tudna, ki az. akirdl ir: akkor is helytelen
volna ez a kiindulas. Mert akinek oly bé kritikai sz6-
tdira van valamely kolt6i gviijtemény mérlegeléséhez,
hogy minduntalan csak a példemutaté, kivdlo és szép-
szép-szép jelzoket valtogatia minden kiilonosebb kriti-
kai indokolas nélkiil (utébbit tizszer-hisszor is!) és nem
egészét mérlegeli annak, ami gandjaira bizatott. hanem
a kiragadottakb6l is azt, hogy neki speciel egyénilea
mért tetszik vagy visszamendleg husz-huszendt eszten-
dire (amikor 6 még nem is élt!): milyen hidnvérzetet
kélt most lelkében — annak kritikdja nem a megbi-
rialt mire, hanem irdjara (it vissza s gondolom. csSppet
sem eldnyds sem nekem, sem a koltészet lgyének, sem
az Irodalmi Ujsdg szamara.

En tigy vélem, hogy nemesak a pillanatnak, hanem
@z orokkévalésagnak is irunk. ha irunk; nemcsak Edrsi-
nek. hanem minden embernek, aki van és lesz: s mi
‘koze ahhoz a kbltdnek, kbltészetnek és az emberiség-
nek, hogy mit keresgél ott speciel Borsi, Pl. a ,,Szant6d
partjainal” c. vers kritikd® értelmezése vagy mérlege-
lése helyett azt cselekszi, hogy taldlomra megesodalja
Az elso strofat, majd vélemény-nvilvanitasul hozzateszi:
hogy 6 a tovéabbiakban valami mast vart, mint ami a
versben tulajdonképpen kévetkezik, majd ebbdl ,(az
wgész java-koltészetre' vonatkozd megéllapitast prébal
mindjart levonni. elhamarkodottat és nemcsak rossz-
majuat, ezt is azonban gy, hogy a szobanforgo verstol

Kedves Jankovich Ferenc!
Engedelyt adtal arra, hogy levele-

det. . n . kifoeasokat
emelsz nak az, leodalmg
Ujsag juljus 24-1 szamaban a te vers-

kotetedrol megjelent. kritikaja ellen,
nyilvanossiagra hozzuk Hasznos kez-
deményvezés a tied. Nem abban vagy
ujito, hogy elégedetlen vagy a roélad
irt kritikaval (az volna uj és meg-
lepd, ha valaki egyetienegyszer azt

ismertetéseknek igen nagy fontosséd-
guk van. Az atfogé keritikai tanulma-
nyak.¢sak igen la san, és, bizony. csas,
1gen ritkan sziiletnek meg és amikor
végre megszillettek. nem - jutnak el
ahhoz az olvaséhoz. aki csak most is-
merkedik 'meg az olvasas drémével és
aki — mivel a felszabadulas
mesterségesen tavoltartottdak az iro-
dalomtél — ha nem segitiink neki

fiiggetleniil, mert hiszen az ,igy is gydnyori“ — ho-
gyvan, hogy .igy is*? — (és a tovabbiakban ezt a mod-
szert megismétlil).

Egyvhelviitt .teriengdsségrol® beszél, ahelyett, hogy
ezt bebizonyitotta volna s mindjart hozzsf(iz egy gyors
reflexiét, csak nem a vershez, hanem sajat mentegeté-
sére: egv bizonyos lelkifolyamatrél, mely dndla eld
szokott fordulni s szeretné azt viszontlatni a versben,
— Egyszoval: a vers arrdl szoljon, amirdl a kritikus ki-
vanja s nem megforditval

Ezekutan, megmondhatom .kritikusomnak*:

Mi kiilonbség a versbirilat és a babvalogatds kd-
zott? Elébbihez nem sokat kell érteni, utébbihoz viszont
€cteni kell. Pontgsabban: fejed utan ott mindent meg-
tehetsz (mert ki bant érte? a kéltészet kibirjal),
emitt azonban gazduram rakoppint a kezedre. Vagyis,
meg kell mondanom: siralmasan gazdatlan tigy a kri-
tika.

Végiil, édes bardtom! Semmit sem vetek meg job-
ban az irodalomban, mint a jellegtelen kritikat: s ez
az, De ne hidd, hogy épp a kritikus személyét akarom
illetni e szavakkal, ift mar inkabb a tliinetrol beszélek.
Erdemes volna ezen elmerengened Azért is frtam ilyen
hosszasan. Mit kellene s lehetne tenmi. hogy hasonlé
dolgok legaldabbis csdstiil ne fordulnénak el6? Sze-
rintem a fdszerkesztdknek kell kezdeni. S Te az vagy.
S mar az is valami kezdet volna, ha hasonld kritikdkat
nem adnéatok le. Csoddlkozom is, hogv Te ezt a kritikat
(nyilvan mint 36t) leadtad. Olvasatlanul adtad le. Fo-
gadni mernék, bele se néztél a kdényvembe. No, fogd
meg a pipad, tedd a szivedre kezedet, Béla bécsi!

Hidd el. nem ez az Gt. amely hazank olvaséit a
koltészet felé tereli.

Az égre kérlek és egy j6 pipa dohényra és min-
denre, ami. szent elotted: ne tiird. hogy lapodnal a
kritika a esaki-szalméija legyen s kritikusaid tajékozat-
lanok és feliiletesek maradjanak. A kritikéhoz nem elég
a joakarat. oda elvek sziikségesek, még pedig o alapos
irodalmi elvek: amiket fiaink ha Gsztbnésen nem tud-
nanak, szoritsd ra oket, hogy szorgos tanulassal a
klasszikus alkotdsokbél tanuljanak meg. Akinek nines
kardja s hozza valé értése: az nem tudhat vagni. soha.
semmiféle cél érdekében sem, hacsak nem pétolia a
hianyokat. Inkibb semmit valakirél, mint kedves je-
lentéktelenségeket, Hisz ez is kritika és még mindig
. jobb kritika. (Lasd. soha nem hiadnyoltam. s6t elfoga-
dom: hogy még egy bet(it sem irattal Hullé csillagok és
Tél fiai c. regényeimrdl, — mert azt mondom magam-
nak: valamivel biztosan nem ért egyet az Irodalmi
Ujsag szerkesztésége e kdnyvek koriil. Még csak nem
is firtatom. mi lehet az!).

Ezeket akartam fgv rootében érinteni.

Szives lidvozlettel hived

Budapest, 1954 julius 25.
Jankovich Ferenc

munkdsosztalyt akarja kirekeszteni
a kultirabol, az irodalombol. A eiki
sokoldald és komoly biralatot ka-
pott. Megjelenése lehetové és sziiksé-
gessé tette. hogy saijtonk és irodal-
mi életiink leleplezze a provincializ-
mus és a burkolt (s6t néha nem 1s
nagyon burkolt) soviniszta torekvése-
ket. Hasonlé tendencia nyilvanult
meg Konya utébbi idoben irt versei

elott

mondanda, hogy ¢ egyetért a rdla szolo
biralattal). deeujité vagy abban. hogyv
nem a hatunk mogott mondod el a
véleményedet, hanem a nyilvanosség
el6tt. Oszintén szélva, kizarolag eb-
ben értek egyvet veled: ellenvélemé-
nyeinket, kiilonvéleményeinket &
nyilvanossag elé kell vinni, az iroda-
lom problémait és az irodalom.egyik
legfontosabb aganak, a kritikanak
problémait végre teljes Gszinteséggel
€és a nagy nyilvanossag elott kell
megvitatnunk.

Meglep, hogy kifogasolod kritiku-
sod életkorat, Az Irodalmi Ujsag
szerkesztosége egyik legnagyobb for-
radalmar koltonk, Gabor Andor ver-
seit is egyik egész fiatal kolténknek
adta ki megbiralasra és bizony, nagy
oromet okozott mindazoknak, akik
ismerik Gabor harcos koltészetének
értékeit. hogy Csodéri Sandor, aki
majdnem otven esztenddvel késébben
kezdett irni, mint Gabor Andor, fel-
ismerte ezeket az értékeket és lel-
kesen (a te szavaiddal: szubjekti-
ven) irt réluk. En alig hiszem, hogy
megszégyenité lenne az, ha irésaink
visszhangot valtanak ki ifid szivek-
ben és nem hiszem, hogy bérkire is
sérto lenne az irdi halhatatlansagnak
az az eldlege, hogy az utanunkjovd
generdcié tagjai, a mi munkdnkat
-folytatd és tovabbfejlesztd utédok ér-
tékeket fedeznek fel irdsainkban, lel-
kesednek {irasainkért, tanulni akar-
nak irdsainkbél. Nem sérté ez mésg
az esetben sem. ha mint a te és az
Eorsi esetében, Eorsi masutt vé! fel-
fedezni értékeket az irasaidban, mint
ahol te keresed azokat...

Elhiszem neked, hogy te alaposab-
ban ismered verseid megsziiletése-
nek koriilményeit és a te célkitiizé-
seidet, mint ahogy Eorsi ismeri azo-
kat és mégis igen valoszininek tar-
tom, hogy az a generdcié. amelyik
maéar a felszabadulis utin fejlodit*
koltové, kozelebh 41l Ebrsi .szubiek-

tive értékeléséhez, mint a te. sajét\

irdsaidr6l alkotott véleményedhez
Igazad van abban, hoev E&rsi bira
lata nem fogja &t teljes szélességé-
ben a te kolt6i utadat, dehat nem is
ez volt a feladata. Nem vaskos kite-
tet irt az Akadémia szaméra, hanem
rovid (és tegylik hozza, igen lelkes)
ismertetést az Irodalmi Uisdg részé-
re. Nyilvanvald, hogy kritikusainktél
és irodalomtdrténészeinktél mast va-
runk — joggal! — de azt sem lehet
kétségbevonni, hogy ezeknek a rovid
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hozza eljuté €s neki szolo biralatok-
kal, esak nehezen tud tajékozodni. A
mi sajténknak és elssorban irodalmi
sajtonknak kotelessége minden erdt
latbavetni azért, hogy minél to6bb
ilyen .tajékoztaté birdlat jelenjen
meg, és hogy minden 10j magyar
konyvrél jelenjen meg birdlat. Nem
a terjedelem donti el ezeknek a bi-
ralatoknak az értékét. Szakitani kell
végre azzal az eldftdlettel, amely
meéterekkel meri és kilométerrel sze-
retné mérni a biralatokat. Még ha
elein‘e egvik-masik kélténk abba a
tévedésbe esik is, hogy a kényvérdl
rovid szoval elmondott biralat sérté
szamara — rovidsége miatt — még
az esetben is, ha igazsdgos, s6t el-
ismer6 — irodalmi sajténknak ezen
az Gton kell haladnia, a megjelenési
lehetéségekre és mindenekel6tt az ol-
vasora valo tekintettel,

Levelednek ram vonatkozé, kedé-
lyesen &s baratsdgosan gyvanusité
mondatai (azzal gyanusitasz,  hogy
nem olvastam kéziratban Edrsi kriti-
kéjat és hogy nem olvastam a verses-
kényvedet), indOkolatlan. alaptalan.
A verseskonyvedet é€lolvastam és
Eorsivel a biralatot megvitattam
mondatrél mondatra. Nagyon oriil-
tem, hory ennek a fiatal kéltének
(bar nincs kritikusi gyakorlata - és
nem haszndlja az irok szamara mar
nagyon unalmas és az olvasok szama-
ra még mindig érthetetlen tolvaj-
nyelvet), komoly kritikusi megalla-
pitdsai vannak, amelyeknek Iényege
az, bogy te egész mas viszonyok ko-
zitt — lényegében azokért a célokért
harcoltdl, amelyekért a ma Kkoltoi-
nek kell harcolniok: az igazi haza-
fiassagért, a dolgozék nmezetkozi-
ségéért, néplink jovenddjéért.

Felhasznalom ezt az alkalmat

arra, hogy réviden széljak kri-
tikdnk nem véit, hanem valésdgos
hidnyossagairél, nem ugy tartva on-
biralatot. hogy a masok hibdit is-
merem be. hanem gy, hogy szamot
vetek a mi (az Irodalmi Ujsig) és
az én sajat kritikai mulasztdsaim-
mal. tévedéseimmel. hibaimmal. Két
ismert esetet vetek fel ujbél. Egyix
Kénya az Irodalmi Ujsag 1954 ju-
nius 5-1 szamdban megjelent , Kul-
tardank nemzeti jellegérél® cimi cik-
kének kérdése Ez a cikk politikai-
lag sulyosan hibas. Allasfoglalas a
provincializmus mellett és bizonyos
fokiz soviniszta is ez a cikk. Ném
demokracidank vezetd osztilyat, a

e

egyikében-masikdban. Iréi kozgyllé-
stink eredményeirdl beszamolva, én
kifogasoltam azt, hogy irodalmi vi-
taink elsésorban jelentéktelen irdi al-
kotasok koriil folynak. Kénya je-
lentéktelen verseit vettem példaul.
Azonban olyan pontatlanul fejeztem
ki magamat. hogy a legtobb olvasd
(és elsdsorban a legkomolyabb kép-
zettségu és itéletli olvasok) ugy ér-
telmezték irdsomat, hogy én Kénya
hibait tartom jelentékteleneknek.
Természetesen a provincializmus és
a sovinizmus veszedelmét nem tar-
tom jelentéktelennek. Azonban, mi-
kor tiltakoztam az ellen, hogy —
mint annyiszor tortént — most is
szlirke, rossz irasoknak csindlunk
propagandat azzal. hogy éllanddan
réluk beszéliink, abba-a hibdba es-
tem, hogy nem szogeztem le elég ha-
tarozottan, hogy a szilirke irasok is
lehetnek nagyon kdrosak, st vesze-
delmesek, ha kéros és veszedelmes
nézeteket terjesztenek. Ebbe a hibéa-
ba azért estem, mert — mint szinte
minden magyar irénak — nagyon f4j
az, hogy irodalmunk jelentss alko-
tasairél, bar ha azok valoban a néni
demokrdacia igazsdgait hirdetik, st
legtdbb esetben épp akkor., jéval
kevesebb sz6 esik — mint egy-egy
tévedésrdl, egy-egy hibds irasrol,
Partunk 1I1. kongresszusa fel-
vetette kultirink alapvetd kér-
déseit és nagyértékd utmutatasokat
adott. Ezeket a jelentdés utmutataso-
kat kritikusaink. teoretikusaink még
nem értékelték és nem hasznaltak
fel kelloképen. Ez salyos mulasztas!
Még ha feltételezziik, hogy azért
késnek a kongresszus kulturalis at-
mutatdsait értékelé és a gyakorlati
kérdésekre helyesen alkalmazott ta-
nulményok, mert kritikusaink mély-
re akarnak markolni és alapos mun-
kdt akarnak végezni. akkor is igen
kAros az idbveszteség. A _Szabad
Nép' ez év. marcius 15-i szamdban
megjielent elvi cikk irodalmunk kér-
déseir6él ugyancsak nem véaltotta ki
azokat az allasfoglalasokat, amelyek-
re ez az iras kotelez benniinket. A
maércius 15-i cikket és a kongresszus-
nok a ku'birdra vonatkozd megélln-
pitdsait Darvas Joézsefnek az {réi
kozgyllésen tartott elGadésa és zar-

szava alkalmozta legels6il ijrodal-
munk konkrét mivekben felme-
riilé kérdéseire. Darvas elé-

addsdnak sincs mindmaig kelld
visszhangja. Pedig az mar olyan

részletekbemend volt, hogy minden
magyar irénak éreznie kellett roéla:
itt az 6 munkajarél is sz6 van,
még az esetben is, ha a nevét Dar-
vas torténetesen nem emlitette meg.
Fél6, hogy iftt a hallgatas oka egy
félreértés. Kritikankban és egész
irodalmi életiinkben érezziik ezt a
félreériést és ideje, hogy végre be-
széljiink rola. A part multévi ju-
niusi hatérozatai és az Gi kormény-
programm Kkotelességévé tette iro-
ddlmunknak, hogy az életet sokolda-
lubban és mélyebben abrazolja. Ko-
telességiinkké tette ezt és jogot adott
arra, hogy batran, szabadon beszél-
jlink az életben megnyilvanulo hia-
nyossagokrol, hibdkrél és visszaélé-
sekrél Minden szabadsigot megka-
pott a magvar iré — kisérletezhet,
biralhat, javasolhat, jelézhet — csak
egyre nincs joga, arra, hogy meg-
feledkezzék népe és hazaja érdekei-
rol. Pedig ezt tessziik, ha csak a hi-
béakat 14tjuk. A hibak naturalisztikus
abrazolasa eltakarhatja az egész va-
l6sagot. A részletek, elsésorban a
hidnyossigok és hibdk naturalisztikus
abrazolésa, a mar kijavitott hi-
bidkon valé kérédzés egy idében
kezdte  kétségbevonni, letagadni
a felszabadulas wutanj . kilenc és
fél esztendS paratlan nagysagu,
torténelmi  alkotasait, orszagunk,
néplink példatlan felemelkedését.
Sokan pedig ennek, a valé-
sdgot meghamisito, naturalisztikus
hiba- és bajabrazolasnak visszautasi-
tasat ugy értelmezték, hogy ez a
visszautiasitds korlatozasa az irdi sza-
badsagnak. A marcius 15-i cikk és
Darvas eléadasa ellentmond annak a
balhitnek, amely életiink valésaga-

nak meghamisitdsaban, eredmé-
nyeink letagaddsaban latja az Iréi
szabadsagot.

A naturalisztikus hibadbrazolas fél-
reértése annak a nagy szabadsagnak,
amelyet a nép, a part, az allam azért
ad meg az ironak, hogy az ir6 mi-
nél tokéletesebben, minél magasabb
szinten, minél hatasosabban harcol-
jon a népi demokracia célkitdzéseiért.
népiink felemelkedéséért., a szocia-
lista épitésért, a békéért. A marcius
15-i cikk és Darvas eloadasa ebben
a szellemben szOlnak. Es akik halo-
gatjak a mareius 15-i cikkben és Dar-
vas elbadasdban: kifejtett szocialista
irodalompolitika melletti nyilt ai-
lasfoglalast, azok, vagy azoknak egy
része még mindig Ggy véli, hogy a
szabadsag fogalméanak félreértése
vagy félremagyarazasa . elleni
lépés, =azt a latszatot kelti,
hogy vissza szeretnénk venni az
ir6ktdl a szabadsagot. A marcius
15-i cikkbél és Darvas eloadasabol
nyilvanvald, hogy a szabadsdg ezt
jelenti: fejlessziik ki sokoldaltan
erdinket €s minden erdnket allitsuk
a népi demokracia, a nép szolgdalata-
ba. Kritikuszinknak, teoretikusaink-
nak koielességlik, miné! gyorsabban,
minél hatédrozottabban és minél ala-
posabban kifejteni, hogy mit ért
népi demokréacia szabadsdn alatt és
kotelessége kritikusainknak leleplez-
ni azokat a tdrekvéseket, amelyek e
szabadsagra hivatkozva karos, talan
ellenséges eszmeket igyekeznek ter-
jeszieni.,

Ege’szen més természeti hiba az,

amelyet Mesterhazi Lajosnak
az Irodalmi Ujsag augusztus 7-i sza-
maban irott (Egységes irodalmunk
iranyzatair6l” - cima cikkében tala-
lunk -Mesterhazi komoly €s nagyon
tisztességes kisérletet tesz arra, hogy
visszautasitsa azt a hamis elméletet,
amely irodalmunkat urbdnus €s né-
pies iranyzatokra, egymassal szem-
bendllo irdnyzatokra szereiné fel-
bontani. A népi demokracidhoz hii,
a népet szolgdld irok kozotti, md-
veikben megnyilvanulé kiilonbsége-
ket Mesterhazj az iréi fejlodésre, a
megtett Gtra vezeti vissza, azokra az
élményekre és tapasztalatokra, ame-
lyeket iréink magukkal hoznak és
feldolgoznak. Természetesen egészen
mas élményanyaga van annak,
aki az ugynevezett ,népi“ iro-
mozgalombél a népi demokracia
iréjava fejlédott, mint annak az
ironak, kinek élményanyaga a
Magyar Kommunista Part har-
cos Utja. Mesterhazi érdeme annak
megallapitasa, hogy a kiillonbozé fej-
16dési uton a népi demokraciahoz el-
érkezett iréknak kozos feladata, fel-
Iépni a nacionalizmus, provincializ-
mus, kozmopolitizimus ellen és min-
den ingadozas ellen. Mulasztasa az,
hogy nem vizsgidlja meg kellokép-
pen az altala iranyzatoknak mindsi-
tett fré6i csoportok ideologiai fejlett-
ségét és a kérdést nagyon leegysze-
rG8itve, minden hidnyossdgot polga-
ri csbkevénynek mindsit. A Szovijet-
uniéban egy idében azoknak az irok-
nak a mdveit, akik a part atjan ha-
ladva szerezték élményeiket, az
osztdlytapasztalatok irodalmanak ne-
vezték, Nyilvanvald, hogy ilyen, az
oszidlytapasztalatokra épiilé  iro-
dalom ideoldgiaj alapjai hatarozot-
tabbak és tudatosabbak, mint a pan
felé haladé legtisztességesebb,.leg-
hecsiiletesebb ironak ideolégiai fel.
késziiltsége. Senkinek sem teszek
szemrehényast, csak Mesterhézi-

fel-

nak, akinek mikor nagyon
komolyan és becsiiletesen vet
fel egy komoly kérdést — nem sza-
badna ennyire leegyszerusiteni a fe-
leletet. Mesterhazi cikkének nem mu-
lasztdsa, hanem  hibdja  (taldn
csak fogalmazésn hiba) azoknak az
ir6knak az értékelése, akik a felsza-
badulas utan minden fenntartas nél-
kiil. teljes meggyGzidéssel és ener-
giaval a. Kommunista Part célkit-
zései mellé allottak és harcoltak e
célkitlizések megvalésitaséért. Mes-
terhazi csak harom ilyen irot és kol-
tét nevez néven: Karinthy Ferencet,
Somlyé Gyorgyot és Aczél Tamast.
En mindig csodalkoztam azon., ho-
gvan lehet az érdembél hibat kova-
csolni, de nyilvanvalé, hogy lehet:
mindig ujbol és ujb6l talalkozunk
ezzel a mivelettel. Nehéz megma-
gvardzni, hogy miért nem o6szinte az
az iré, aki magaéva tette a part cél-
kitGzéseit és harcolt azok megvalo-
sitaséért mar abban az id6ben, ami-
kor a harc még nem dolt el és miért
all erkodlesileg magasabb szinten az,
aki a harc elddlte utdn fogadta el
ugyanezt az allaspontot Mesterhéazi
részérdl ez az értékelés azért is meg-
lepd volna, mert a harom néven neve-
zett fro neve mellé joggal odairhatta
volna a maga nevét is. O is a hare
eldSlte elstt foglalt allas a part cél-
kit(izései mellett. Nagy hiba volna
arisztokraciat képezni azokbdl az
irokbol, aKik a hare elddlte el6it vél-
laltdk a harc minden kocké#zatat, de
mar nem hiba, hanem bf{in allanddan
azok Gszinteségzében kételkedni, akik
akkor csatlakoztak a Kommunista
Pirthoz, amikor ez a csatlakozas
még csak aldozatvallalassal jart és
igazan nem igért ,karriert®. Ezzel
a teljesen érthetetlen értékeléssel
parhuzamos a kommunista irdknak
ir6i lebecsiilése. A rosszindulaty
szdjpropaganda azt hirdeti, hogy
akinek szilard vildgszemlélete van.
az eleve rossz ird, vagy kolts. (Ezt a
babonat juttatja eszinkbe Mester-
hézi rossz fogalmazasa). A valé-
sag — é€s Mesterhazi ezt tudja —
ennek az ellenkezojét bizonyitja. Vi-
ldgméretekben. A legjobb francia
kolték - kommunistdk, Délamerika
legjobb koltéi és ir6i kommunistak
és a szovjet irodalom nem utolsésor-
ban azzal valt a vilag élenjaré iro-
dalméva, hogy a szovjet iroknak szi-
lardan megalapozott vildgszemléle-
titk van. A Mesterhézi altal néven

nevezett hdrom. magyar iré’' mar le-:

tette az {roi vizsgat: milvekkel bizo=

nyitotta be. hogy a kommunista vi-~

lagszemlélet feileszti az ir6i képes-
ségeket, az alkotéerst. Ez a kérdés
tehd&t mar eldolt. Aczél Tamas rege-
nye a félvilagon valtott ki nagv
visszhangot. Karinthy Ferencnek ép‘
az. utolsé fél esztendében megjelent
irdsai Uj csapast vagnak a magyar
irodalom szdmdara. Somlvo Gybrgv

békeverséi — bar a kritikdnk nem

értékelte Gket kelloképpen — nagyon
értékes fegyverei a békemozgalom-
nak, tartalmilag és formailag egy-
arant magas szinvonalon allnak Ert-
hetetlen, hogy Mesterhdzi -Lajos,
amikor szembeszall azzal a torekvés-
sel, amely részekre akarja szakitani
egyséees irodalmunkat és a részeke*
szembe akarja egyméssal Aallitani
egy részletkérdésben aldozatul esik
annak az ellenséges célzati propa-
gandanak, amely a kommunista irék
eredményeit akarja elhomalyosi-
tani.

z elsd vilaghdbori idején egy

tiroli csédszarvaddsz elmagya-
razta nekem, hogy akinek még
negyven esztendds koraban  sines
golyvaja, az vagy beteg, vagy —
idegen. Erre a megéallapitasra emlé-
keztet engemet az a szivOsan ter=
jesztett felfogés, hogy akinek hata-
rozott meggybtzodése van és meg-
gvdzodéséért kész daldozatot hozni,
az karrierista és akinek irdsait at-
hatja ez a meggy6zodés, az rosszird.

Nasgyon j6, hogy ezekrdl a kérdeé-
sekrd] végre nem homadlyos folyoso-
kon, suttogva  beszéliink, hanem
nyiltan és hangosan. En ugyanilyen
erélyesen utasitandm vissza azt a
megillapitast, amely leértékeli Mes-
terhdzit, az irét, azért, mert harcos
kommunista.

Kedves Jankovich Ferenc! Amint
latod. irodalmi életiinknek és Kriti-
kai életiinknek annyi édetd és gyors
mesoldist kdveteld kérdése van, hogy
csak egy probléméat kell felvetni és
TH2ion szdz mésik, jelentkezik 6nma-
gatol.

Nagyon oriilok, hogy te nyiltan ve-
ted fel azt. ami neked fdj és remé.
lem. te is ériilsz annak, hogy én
fszintén valaszolok: nem értek ve-
led egyet, amikor szemére veted egy
fiatal, tehetséaes és lelkes koltonek
hoey nem oreg akadémikus.

Nagyon oriilnénk, ha idénként ‘e
is elmondanad rdviden és hatarozot=
tan véleményedet (i verseskonys
veinkrdl és az azokban felvetett pro«
hidmakraél.

Budapest, 1954, augusztus 8.

Meleg kézszoritdssaly
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